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Ärgerliche Fehler im Douglas-Buch  
Viel Neues aufgedeckt, dabei aber das „Alte“ verunstaltet! 

Der Witikobrief hat bereits in der Mai-Folge 2012, Seite 23,  eine „erste Meinung“ zum Buch 
„Ordnungsgemäße Überführung“ von Prof. Ray D. Douglas geäußert. Ausgangspunkt war die 
Rezension in der FAZ. vom 23.4.2012. Darin wendet sich Karl-Peter Schwarz vorsorglich gegen die 
„üblichen Beckmessereien“ wegen „einiger Fehler untergeordneter Bedeutung“. Josef Weikert 
(Usingen, einst Pilsen) wies aber in den Folgen der Sudetenpost vom 14. Juni und 
12.Juli 2012 auf einige keineswegs „untergeordnete“ Versehen hin, die von den 
Vertreibern zwecks Aufrechnung und Relativierung ihrer Verbrechen missbraucht 
werden könnten. Es handelt sich um folgende Stellen. 
Auf S. 34  beschuldigt Hr. Prof. Douglas Hitler, auf den sog. Necas-Brief "nicht einmal 
geantwortet" zu haben. Dieser Brief (eigentlich nur ein Gekritzel auf einem Zettel) war 
eine Geheimbotschaft an Leon Blum, von der nicht einmal der csl. Botschafter in Paris, 
Osusky, etwas wußte. Wie hätte da Hitler antworten können?  
 
Auf S. 61 (unten) wird die Abschiebung von Juden mit doppelter Staatsbürgerschaft angeprangert. 
Gemeint ist die Aktion vom November 1938, als Polen „seinen“ in Deutschland lebenden Juden die 
Staatsbürgerschaft aberkannte, um sie selbst loszuwerden. Deutschland hat dann versucht, die 
plötzlich Staatenlosen nach Polen zurückzuführen, wobei diese bedauerlicherweise im Niemandsland 
landeten. Das zu verschweigen, geht zu Lasten Deutschlands. Die polnischen Juden waren übrigens 
nach Deutschland gekommen,  weil hier die Akzeptanz besser war als in Polen. 
 
Auf S. 61/62 wirft Prof. D. Deutschland vor, nach dem Münchner Abkommen im Sudetenland "eine 
Welle ethnischer Säuberung" ausgelöst zu haben. Das ist kein geringer Vorwurf, der nur in Unkenntnis 
des Optionsvertrages vom November 1938 erhoben werden konnte. Dieser Vertrag regelte den Umzug 
von Personen in das jeweils andere Gebiet und beruhte auf völliger Gegenseitigkeit und Freiwilligkeit. 
In Ausnahmefällen durften auch unerwünschte Personen aufgefordert werden, binnen drei Monaten in 
das andere Gebiet zu wechseln, was aber auch auf Gegenseitigkeit beruhte und wovon nur etwa 120 
Personen betroffen waren. War das eine „Welle“?  Nach dem "Anschluß" befanden sich (trotz Abzugs 
der csl. Staatsbeamten usw.) rd. 100.000 Tschechen mehr im Sudetenland als 1918. Das Schlimme an 
der Sache ist, daß Herr Douglas mit dieser Aussage die Aufklärungsarbeit von Generationen 
sudetendeutscher Historiker zunichte macht. 
In diesem Zusammenhang zitiert Alf Torsten Werner einen Leserbrief  von Stanislaw Aust in der 
Prager Tageszeitung Lidove Noviny vom 17.03.1992:  „Als Zeuge lehne ich die Lügen (von der 
ethnischen Säuberung, Red.) ab. Unsere Familie war sehr gegen Henlein aktiv, und wir wurden nicht mit 

Gewalt ausgetrieben, wir sind aus Furcht vor Verfolgung 
geflohen. Im Binnenland wurden wir als Flüchtlinge und nicht als 
Vertriebene evidiert. Wer nicht gehen wollte, der musste nicht. 
Viele in Trautenau überstanden die Okkupation. Unser Familien-
haus blieb weiter in unserem Eigentum, und der deutsche Mieter 
schickte uns regelmäßig die Mietzinsen. Das Haus hat uns erst im 
Juni 1945 ein Mitglied der Revolutionsgarde genommen …“ (Zur 
Erinnerung: Nach dem „Anschluß“ verfügte die Deutsche Reichs-
regierung eine großzügige Amnestie für politisch motivierte 
Taten, von der nur Kapitalverbrechen ausgenommen wurden). 
 

Auf S. 149 behandelt Hr. Prof. D. die Explosion in Aussig am 
31.7.1945. Abweichend von der bisherigen Forschung hält er die 
Ausschreitungen für einen Ausbruch des Volkszorns. Hauptquelle 
dafür ist ihm ein Brief zweier  englischer Damen an die britische 
Botschaft, die sich an diesem Tage in Aussig aufhielten. Der 
tschechische Volkswitz schreibt derartigen Klatsch der 

„Nachrichtenagentur JPP“ zu, wobei JPP die Abkürzung für „Jedna pani povidala“ (=eine Frau hat 
gesagt) bedeutet. Prof. Douglas hat sich damit wohl unfreiwillig diesem tschechischen Spott ausgesetzt. 

 
Jar. Necas 

 (sh. auch S. 2, 
„Fundstück“ 5!) 

 
Hülle der 1939 hergestellten Schallplatte 
mit dem humorvollen Spottlied auf die 

Klatschagentur JPP. 
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Anzumerken ist noch, daß 1939 zu diesem Spottwort eine Polka komponiert wurde, die seit kurzem 
auf youtube zu hören ist (Schallplatten-Schutzhülle sh. S. 10!). 
Unbestritten bleibt, daß das Buch eine Fülle neuen Materials bietet. Der Wert des „Neuen“ wird aber 
beeinträchtigt, wenn daneben „das Alte“ verunstaltet wird. Hinzu kommt, daß bei Stichproben auch 
Zitierfehler auffielen. Insgesamt ist daher zu fragen, wie zuverlässig das Buch an anderen Stellen ist, 
die man als Sudetendeutscher weniger gut beurteilen kann. Vielleicht rächt sich hier, daß Prof. 
Douglas ängstlich die  Dokumentationen der Vertriebenen gemieden hat (Weißbücher u.dgl.) und das 
immer noch beachtliche Fachwissen der Vertriebenenverbände verschmähte.                          (F.Volk) 
 
 


