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Sudetentag in Augsburg (2013)

Aktivitidten zur Durchsetzung der Menschenrechte

unschuldig verfolgter Sudetendeutscher

I. Aktueller Stand der rechtlichen Anstrengungen

Im Jahr 2013 ist der Kampf der SudetendeutschenAaesrkennung ihres Schicksals als
unschuldig politisch Verfolgte in eine neue, wohtseheidende Phase getreten.

Seit April 2013 ist beim UN-Menschenrechtsausscleuss Beschwerde anhangig, tber deren
Registrierung durch den Ausschuss zwar noch nietsichieden ist. Ware diese Beschwerde
aber offensichtlich ohne jede Erfolgsaussicht,ehéith nach den bisherigen Erfahrungen das
Sekretariat langst bei uns gemeldet und uns deanges Schriftsatz nebst Anlagen mit
einem ausgefullten Formblatt zurlickgesandt. Wid sins sicher, dass es uns gelungen ist,
den Verfahrensgegenstand entscheidend von demjenaezugrenzen, Uber den der
Ausschuss bereits im Oktober 2010 entschieden hat.

Seit Ende letzten Jahres sind zwei Petitionen erefBudetendeutschen Osterreichischer
Staatsangehoérigkeit sowie eines Sudetendeutschetsctler Staatsangehérigkeit - beim
Petitionsausschuss des Europaparlaments anhangiag ®urden, was sehr selten geschieht,
nach kurzer Sachprufung fur zuléassig erklart urfthden sich in Bearbeitung.

Vor wenigen Tagen haben wir die erste von vorabgh zwei Klagen von
Sudetendeutschen beim Verwaltungsgericht Berligezicht. Diese richtet sich gegen die
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Bundesrepublik Deutschland und soll erreichen, d#sBundesregierung - namentlich das
Auswartige Amt - sich bei der Regierung der Tschssdten Republik dafir einsetzt, dass
diese eine Gesetzesinitiative beim tschechischenarRant einleitet. EsS muss ein
Rehabilitierungsgesetz vom tschechischen Parlawsgabschiedet werden, welches es jedem
Einzelnen ermoglichen muss, sich bzw. seine Voefafdrmlich rehabilitieren zu lassen.

II. Verfahrensgegenstand aller anhingig gemachten Verfahren

Wir richten das Augenmerk darauf, dass Gegenstled\&erfahren nicht mehr sein kann,
Anspriche auf die Ruckgabe konfiszierten Eigentoder auf Entschadigung durchzusetzen.
Jeder diesbezigliche Versuch hatte unweigerlichSgagitern zur Folge, weil alle diese Fra-
gen bereits entschieden worden sind. Alle inteomafien Gerichte und Gremien vertreten den
Standpunkt, dass der Eigentumsentzug faktisch amkgeworden ist mit der Verdrangung
aus der Eigentimerposition durch Vertreibung. Bslwicht geprift, ob die Umsténde dieser
Konfiskationen menschenrechtswidrig waren, weikieh nach Auffassung des EGMR und
des UN-Menschenrechtsausschusses um Geschehefsgahandelt hat, die abgeschlossen
waren, bevor sich diese Gremien konstituiert hatters diesem Grund ist es auch nicht mog-
lich, spezifisch beim UN-Menschenrechtsausschussigen, dass die Konfiskationen unter
diskriminierenden Umstéanden erfolgt sind; denn ndeh Auffassung des Ausschusses war
die Diskriminierung mit der faktischen Verdrangusgr Betroffenen aus dem Eigentum ab-
geschlossen.

Der Klager in dem Verfahren vor dem VG Berlin begeatiplomatischen Schutz von der
Bundesregierung erklartermaf3en mit dem Ziel, tidsechische Gerichte oder Behdrden ihn
und seine von der Vertreibung aus dem Sudetenlatbffenen Vorfahren, insbesondere
aber seinen anlasslich dgdutgerichts von Landskron‘ermordeten Vater zu rehabilitieren.
Denn seiner Familie haftet - wie allen Sudetenddnais allgemein - der Makel an, wahrend
des Bestehens der Tschechoslowakischen Republdckzemn 1918 und 1939 Hochverrat be-
gangen zu haben, indem die deutsche OkkupationSddstenlandes durch das Deutsche
Reich unterstitzt wurde.

Wir haben in allen Verfahren von vornherein in alle Eindeutigkeit klargestellt, dass
weder durchgesetzt werden soll, dass die Tscheatti® Republik dazu veranlasst wer-
den soll, die Ben&-Dekrete flr nichtig zu erklaren, noch darum, irgendvelche Restituti-
onsanspriche durchzusetzen, welche die Sudetendeaiten zurzeit weder nach nationa-
lem tschechischem noch nach internationalem Rechtnehaben.Es geht ihnen allein da-
rum, dass nach wie vor in der Offentlichkeit paasdtie Vertreibung und véllige Entrech-
tung ihrer Familien wegen ihrer ethnischen HerkafgtSudetendeutsche mit der Begriindung
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aufrechterhalten wird, Letztere seien glloyales Volk" gewesen, welches den Zusammen-
bruch der Ersten Tschechoslowakischen Republikranéy Hoch- bzw. Landesverrats zu
verantworten hatte und habe aktiv Hitler unterstizznauso, wie es unannehmbar wéare, den
Angehdrigen einer Volksgruppe jegliche Individuliabzusprechen und sie allein nach ihrer
ethnischen Herkunft zu behandeln, ware es allesdeigenso unrichtig, wenn die Forderung
aufgestellt wird, dass alle Sudetendeutschen omselfung ihres Einzelfalls pauschal rehabi-
litiert werden mussten. Vielmehr ist in jedem Eilfedévon tschechischen Instanzen (Gerich-
ten oder Behorden) zu prufen, ob und ggf. in waldNeise der jeweilige Betreffende wéah-
rend der nationalsozialistischen Herrschaft irgegidiae Verbrechen begangen oder sich an
ihnen beteiligt hat. Stellt sich, was der Regeléelih dirfte und im Falle der an den Verfahren
Beteiligten uneingeschrankt zutrifft, die Unschuler Betroffenen heraus, so missen diese
formlich rehabilitiert werden, um den Makel des Warfs eines strafbaren oder auch nur
eines sozialethisch ansto3igen Verhaltens von iknerehmen.

Fur ein solches Rehabilitierungsbegehren siehtRissht der Tschechischen Republik aber
kein Gesetz vor, und diese beabsichtigt auch nashtsolches Gesetz zu verabschieden. Da
aber andererseits Opfer der kommunistischen Verfgjgvon der Tschechischen und der
Slowakischen Republik auf gesetzlicher Grundladmalbditiert wurden, liegt eine pauschale
Diskriminierung der Sudetendeutschen im Allgemeinad der Familie des Klagers im Be-
sonderen vor. Diese rechtliche Ungleichbehandlwerietzt diesen in seinem Schutz vor Dis-
kriminierungen und in seinem Recht auf Ehre undurson.

Die tschechische Seite bestreitet dabei nicht, desseinerzeitigen Vertreibungen der Sude-
tendeutschen auf kollektiven SchuldzuweisungenHhseruln der deutsch-tschechischen Er-
klarung tber die gegenseitigen Beziehungen unchdeareftige Entwicklung vom 21.01.1997
hat die Tschechische Republik gegeniber der Buapeklik Deutschland festgehalten, dass
durch die nach dem Kriegsende erfolgte Vertreibsagie zwangsweise Aussiedlung der
Sudetendeutschen aus der damaligen Tschechoslovaadtnteignung und Ausbirgerung
unschuldigen Menschen viel Leid und Unrecht zugefilgrde,und dies auch angesichts
des kollektiven Charakters der SchuldzuweisungDie Tschechische Republik hat in der
Erklarung auRerdem die Exzesse bedauert, die ineMfpduch zu elementaren humanitaren
Grundsétzen und auch den damals geltenden redrtlidormen gestanden haben, und dari-
ber hinaus, dass es auf Grund des Ges@kz&45 vom 08.05.1946 ermoglicht wurde, diese
Exzesse als nicht widerrechtlich anzusehen, und idésigedessen diese Taten nicht bestraft
wurden.

Es fehlt jedoch sowohl eine vélkerrechtlich verbiiciae Erklarung der Tschechischen Repub-
lik, wonach sich diese dazu verpflichtet, den unsgigen Opfern von Willktr und Unterdri-
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ckung Gerechtigkeit widerfahren zu lassen und Regebnhdlagen fur eine individuelle Reha-
bilitierung zu er6ffnen. Folgerichtig hat die Tschesche Republik auch kein Rehabilitie-
rungsgesetz verabschiedet, um eine derartige talaterklarung umzusetzen. Insoweit unter-
scheidet sich das bilaterale Verhaltnis zwischen Rlendesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik fundamental von demjenigerRassischen Foderation.

Um es klar zum Ausdruck zu bringen und keine Misstémdnisse aufkommen zu lassen:

Welche vermdgensrechtlichen Folgerungen eine etwadRehabilitierung hat, ist in die-
sem Zusammenhang ohne Belandentscheidend ist hier allein, dass der auf desdtedes
Klagers bzw. der Beschwerdeflhrer, die meist nagkeddliche waren, auf der Person der
getoteten oder misshandelten Familienangehorigaieride Makel eines lediglich pauschal
behaupteten verbrecherischen Verhaltens wahrendndgonalsozialistischen Herrschaft
durch eine kontra-diktorische Entscheidung bedeitigd. Primér geht es den Klagern und
Beschwerdefiihrern daher um die politisch-moralisché&enugtuung.

Sie wollen demnach konkret erreichen, dass dasisl@tionsdekret der Tschechoslowaki-
schen Republik vom 25.10.1945 (3%.108/1945) nachtraglich durch tschechische Instanze
rechtsstaatskonform angewandt wird. Sie wollen algsdriicklich nicht durchsetzen, dass
dieses Dekret fur nichtig erklart wird, sondern lsegehren, dass ihnen im Nachhinein eine
rechtsstaatskonforme Prifung ermdglicht wird, welcheses Dekret ausdricklich vorsah.
Dies werden wir im Folgenden n&her darlegen.

III. Relevante historische Fakten

In den vorangegangenen Verfahren fehlte die gebotgiandliche Auseinandersetzung mit
den Potsdamer Beschliissen, insbesondere mit défen Xlll. Was wir bislang nicht be-
dacht haben, war Folgendes:

Die Tschechische Republik nimmt nach wie vor dashR&ir sich in Anspruch, dass sie nach
Ende des Zweiten Weltkrieges auf Grund der Potsd@waschliisse grundsatzlich autorisiert
war, aus ihrem Territorium digleutschen Bevdlkerungsteilelus ihrem Territorium auswei-
sen zu durfen. Wortlich heil3t es in Ziffer XIII dBsotokolls:

XIIl. OrdnungsmaRige Uberfiihrung deutscher Bevilkerungste ile

Die Konferenz erzielte folgendes Abkommen lber die Ausweisung Deutscher aus Polen, der
Tschechoslowakei und Ungarn:
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Die drei Regierungen haben die Frage unter allen Gesichtspunkten beraten und erkennen
an, dafld die UberfUhrung der deutschen Bevdlkerung oder Bestandteile derselben, die in Po-
len, Tschechoslowakei und Ungarn zuriickgeblieben sind, nach Deutschland durchgefiihrt
werden muss. Sie stimmen darin tberein, dass jede derartige Uberfiihrung, die stattfinden
wird, in ordnungsgemalfer und humaner Weise erfolgen soall. [...]."

Wir mussen also grundsatzlich entsprechend diegstiBmungen den Behoérden der damals
neu konstituierten Tschechoslowakischen Republik Bacht zugestehen, vermutlich im
Hinblick auf drohende Rassenkonflikte nach Beendigdes Krieges die Sudetendeutschen
nach Deutschland und Osterreich im Rahmen emesanen Bevoélkerungstransferszu
Uberfuhren. Mal3stab fur einen solchen humanen Rewdthgstransfer mag der vélkerrecht-
lich allerdings sehr umstrittene Vertrag von Lausaxom 24.07.1923 sein, der zwischen der
Turkei sowie Grol3britannien, Frankreich, Italieapdn, Griechenland, Ruméanien und dem
serbisch-kroatisch-slowenischen Staat geschlossedew Auf Grund dieses Abkommens
wurden die in Kleinasien ansassigen turkischen t&aagehoérigen griechisch-orthodoxen
Glaubens nach Griechenland ausgewiesen, die gs®m Staatsangehorigen muslimischen
Glaubens mussten in die Tturkei auswandern. Zisedi@evolkerungsaustausches war es, die
durch nationale Minderheiten ausgelosten Spannumgerermindern. So sollte der Frieden
auf Basis Kklarer definierter Nationalitdtengrenzgasichert werden. Allerdings brachte die
Umsiedlung grof3es Leid Uber die Betroffenen, wieilisre Heimat verloren und nihr be-
wegliches Eigentum mitnehmen durften, welches durcldie Konvention ausdricklich
geschutztwar. Unbewegliches Eigentum wurde liquidiert, wiojgeloch wenigstens den Ei-
gentimern eine Entschadigung nach dem Verkehrgyeedhlt wurde, welche die Betroffe-
nen in den Stand versetzte, sich im Aufnahmeland eirtschaftliche gleichwertige Existenz
aufzubauen. Dem gegeniber wurden die Sudetendeuntstlaller Regel, so auch vorliegend,
ihrer gesamten, auch beweglichen Habe beraubt exidlgverelendet.

Wenn in Abschnitt XlIIl des Potsdamer ProtokollsesjordnungsgemaRe Uberfiihrung deut-
scher BevolkerungsteileVereinbart worden ist, so musste dieser menscbiethiclhhe Min-
deststandard eingehalten werden. Die gewaltsam#&eitemg unter entwirdigenden Um-
standen, die Konfiskation aller Habseligkeiten, kiieperlichen Misshandlungen bis hin zu
Totung, die Heranziehung zu Zwangsarbeiten wareh dan damals gultigen volkerrechtli-
chen Standards allenfalls dann zu rechtfertigenegew, wenn die Betroffenen durch indivi-
duell vorwerfbare Handlungen schwerwiegende Vetmprdegangen hatten und strafrecht-
lich nach einem fairen Prozess verurteilt wordenewa

Damit will Zeman offenbar neuerdings diese schwdrenhtsverletzungen rechtfertigen, in-
dem er sie offen als Strafmal3hahmen ausweist Wihdredie Ausweisung sei gegenuber der
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Todesstrafe wegen Hochverrats allemal die mildérafé&s gewesen. Damit hat er ein fatales
Eigentor geschossen, wie noch ausgefuhrt wird.

Erstaunlich ist, dass diese Eckwerte der Potsd8mschliisse durch das Dekit108 vom
25.10.1945 Uber die Konfiskation des feindlichenmv@gens und die Fonds der nationalen
Erneuerung durch eine differenzierende Ausgestgltumgesetzt worden sind. dass die
Tschechoslowakische Regierung in dem erwahntendDetne durchaus differenzierte Be-
handlung der Sudetendeutschen sowie der UngarahvoEsndeutig diskriminierend war le-
diglich jene Bestimmung des Dekretes, welche vqgrdabs Sudetendeutsche und Ungarn nur
dann von der Ausweisung sowie Konfiskation ihresnviégens befreit sein sollten, wenn sie
entgegen dem Grundsatz der Unschuldsvermutung @eveiB daflir erbrachten, dass sie
nicht nur der Tschechoslowakischen Republik trebligieen sind, sich niemals gegen das
tschechische und slowakische Volk vergangen hatmrgern sich auch dartber hinaus ent-
weder aktiv am Kampfe fur deren Befreiung beteibger unter dem nazistischen oder fa-
schistischen Terror gelitten haben. Da aber alde&indeutsche gegen ihren Willen zwangs-
weise die deutsche Staatsangehdrigkeit erworbeanhaturde dies so ausgelegt, als hatten
sie allein wegen des Erwerbs der reichsdeutscheatsaingehorigkeit gegen die Tschecho-
slowakische Republik konspiriert. Aul3erdem nutzeden Sudetendeutschen auch nichts,
wenn sie sich lediglich angepasst verhalten hablene irgendwelche Verbrechen begangen
zu haben; ihnen wurde Unzumutbares abverlangtmnehi@n von ihnen forderte, unter Ein-
satz des eigenen Lebens gegen Deutschland Widergptdeistet zu haben.

Erflllte diese Personengruppe diese Voraussetzumgéh - wie regelmafig und so auch in
den von uns betreuten Fallen -, so wurden died#lidt gleichgestellt mit Personen, denen
schwere Verbrechen anzulasten waren, namlich esgergdie staatliche Souveranitat, die
Selbstandigkeit, die Integritat, die demokratisepublikanische Staatsform, die Sicherheit
und die Verteidigung der Tschechoslowakischen R@pgferichtete Tatigkeit entfaltet ha-
ben, die zu einer solchen Tétigkeit aufreizten @ihetere Personen dazu zu verleiten suchten,
planmafig auf welche Art immer die deutschen odadjarischen Okkupanten unterstitzt
oder die in der Zeit der erh6hten Bedrohung deruBip der Germanisierung oder Madjari-
sierung auf dem Gebiete der Tschechoslowakischeunlif& VVorschub oder sich der Tsche-
choslowakischen Republik oder dem tschechischenaela slowakischen Volke gegeniber
feindselig verhalten haben, wie auch von Persodengine solche Tatigkeit bei Personen,
welche ihr Vermogen oder Unternehmen verwaltetedufglet haben.

Eine Differenzierung zwischen Personen, die keieeb¥echen begangen, sondern nur unter
den schwierigen Bedingungen ein angepasstes Letféhrghaben, und Personen, die auch
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bei Anlegung rechtsstaatlicher Mal3stdbe schweraft&en beschuldigt werden durften, be-
deutet eine schwere Diskriminierung zu Lasten dgtigenannten Personengruppe.

Formal stand den Sudetendeutschen gemald dem Dmhretveizugiger Rechtsweg offen,
namlich zu den Bezirks- sowie zu den Landesnatausasichiissen als tbergeordneter Instanz.
Diese juristische Uberpriifung konnten die Betrofferaber wegen ihrer gewaltsamen Ver-
treibung aus ihrer Heimat nicht wahrnehmen. Sienkaurch nicht nachgeholt werden, weil die
Tschechische Republik das Konfiskationsdekret ledtigals versteinertes Recht behandelt
und eine Uberprifung, die zu einer Rehabilitierdilgren konnte und miisste, daher nicht
maoglich ist.

IV. Fortdauer der Diskriminierung der Sudetendeutschen bis in die Ge-
genwart

Wichtig fur alle Initiativen ist, dass die Diskrimerung der Sudetendeutschen bis in die Ge-
genwart andauert und das Verhéltnis zwischen dartsdeen, dsterreichischen und tschechi-
schen Volk nach wie vor nachhaltig vergiftet. Bsnight damit getan, dass die Regierungen
oder nationale Unternehmen lukrative Handelsveetn@geinander abschliel3en; sondern ein
gutnachbarschaftliches Verhaltnis setzt eine e¥btsdhnung zwischen den Vélkern voraus,

zu der wir mit unseren Initiativen beitragen wollen

1. Indoktrination von Schulkindern

Die Diskriminierung der Sudetendeutschen als Déatduzw. Osterreichische Volksgruppe
wird durch die tschechischen Behdrden systemdtigiet vor allem heranwachsenden Gene-
rationen als Schulwissen vermittelt. Dies hat asliéls des Sudetendeutschen Heimattages in
Wien und Kloster Neuburg, der unter dem MagfWahrheit vor Versbhnung?‘stand, J
Blazek, ein tschechischer Chemielehrer und Dolrhetsadeutlich gemacht. Dieser hat sich
kritisch mit der Darstellung der Sudetendeutschexg& im Geschichtsunterricht an tschechi-
schen Schulen auseinandergesetzt. Er hat zu digsesuk einige Lehrtexte, die fur die
tschechischen Schulen bestimmt sind, eingehendsuat®. Erst in der flunften Klasse der
Grundschule werden die Schiller im Rahmen des Fadbesatkunde mit dieser Frage kon-
frontiert. Hier werden die Sudetendeutschen algdigen beschrieberxlie dem Nationalso-
zialismus widerstandslos verfallen waren, den deatigchen tschechoslowakischen Staat
gehasst und mit Freuden niedergerissen hab&é Schilderung beginnt mit der Beschrei-
bung der Ersten Tschechoslowakischen Republik. D®fit es in Bezug auf den Umgang mit
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den nationalen Minderheiten, dass diese alle Mblghiten zur freiheitlichen Entwicklung
hatten. Die Schilderung beginnt mit der Beschregpbdas Zustandes in der Ersten Republik.
Wir zitieren auszugsweise:

»Kultur und Wissenschaft entwickelten sich gut. Unser Schulwesen erreichte ausgezeichnete
Ergebnisse. Dabei wurde Riicksicht auf die zahlreichen nationalen Minderheiten genommen,
hauptséchlich Deutsche und Ungarn, denen alle Mdglichkeit zu einer freiheitlichen Entwick-
lung geboten wurden.”

Die Ursachen der Sudetendeutschen Krise werdeenrsdhulblichern wie folgt erklart:

.Diese sozialen Unruhen (gemeint ist die 1929 einsetzende Weltwirtschaftskrise) nutzten
bestimmte politische Krafte, um nationale Streitigkeiten hervorzurufen und die Einheit des
Staates zu zerschlagen. Es waren Krafte, die im Interesse von Deutschland arbeiteten, wo
im Jahre 1933 die Nationalsozialisten, gefuhrt von Adolf Hitler, die Regierung tbernahmen.
Ihr Ziel war es, die Herrschaft Uber Europa und letztendlich die Weltherrschaft an sich zu
reilBen. Darin hatten sie bei uns die Unterstiitzung einer zahlreichen deutschen Minderheit,
die immer mehr dem Einfluss der nazistischen Lehren von einer Sendung des Deutschen
Volkes und seiner Sonderstellung tber den anderen, insbesondere den Slaven, erlag. [...]

GroRRdeutsche Propaganda horte nicht auf, die européische 6ffentliche Meinung mit ligen-
haften Nachrichten von der Unterdriickung und Ubergriffen gegeniiber der deutschen natio-
nalen Minderheit, die meistens die Grenzgebiete von Béhmen und Mahren — das Sudeten-
land - bewohnte, zu beeinflussen.”

Die Sudetendeutschen werden,glierige Raubtiere”bezeichnet, die mit Hilfe von Hitler die
Weltherrschaft erreichen wollten. Auf diese Weisssden die Schiler auf die Ereignisse nach
dem Krieg vorbereitet mit der Folge, dass die syatesche Vertreibung und auch Misshand-
lung der Sudetendeutschen nach dem Ende des Zw&kdtkrieges mit einer moralischen
Uberlegenheit und dem Glauben an das deutsche htruad der Gewalt, die der tschecho-
slowakischen Bevolkerung angetan worden ist, leggtit wird. In diesem Zusammenhang
heil3t es:

»Ein groRRer Teil unserer deutschen Minderheit hat so sein Ziel erreicht — in Diensten von Hit-
ler-Nazismus hat es einen demokratischen Staat zerschlagen, wo sie alle Freiheit und natio-
nale Selbstbestimmung hatte.”

In einem weiteren Lehrbuch werden die Schuler wigtfinstruiert:

»ZU einem willkommenen Werkzeug wurde fur Adolf Hitler die zahlreiche deutsche Minder-
heit (3 Millionen Personen), die seit Jahrhunderten die Grenzgebiete der tschechischen Lan-
der, das sog. Sudetenland, bewohnte. Die deutsche Minderheit war unzufrieden mit ihrer
Stellung im Staat. Die Unzufriedenheit wurde in den drei3iger Jahren auch noch durch die
Auswirkungen der Wirtschaftskrise verstarkt. Die tschechische Regierung war sich der
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wachsenden Gefahr bewusst. Sie startete die Vorbereitungen fur die Verteidigung der Re-
publik. Hierzu gehdérte auch der Ausbau der Festungslinie entlang der Grenze zu Deutsch-
land. Zugleich bereitete sie auch MafRnahmen zur Besserung der Stellung der deutschen
Minderheit vor. Die tschechoslowakische Regierung bemdihte sich, mit den Vertretern der
Sudetendeutschen zu verhandeln. Diese gehorchten aber nur Hitlers Befehlen.”

Eine der tschechoslowakischen Republik zuzuordn&uttelld an den in der Nachkriegszeit
zweifelsfrei begangenen Verbrechen wird grundséizirengstens verneint und nicht einmal
im Ansatz diskutiert. Die britische und franzésis@icht, die letztlich zu dem Abschluss des
Miunchener Abkommens gefuhrt hat, wird als Feighed Furcht vor dem Kriege dargestellt.
Die Tschechen werden heroisiert; dieses gilt aticklie Widerstandsbewegung.

Die Zeit des Protektorates Bohmen-Mahren wird in dankelsten Farben beschrieben. Es
werden dort Morde, Hinrichtungen und Unterdrickuergvéahnt, wobei die Massaker in
Lidice und Lezaky hervorgehoben werden. Dabei ugfeafallig, dass diese jetzt umso grau-
envoller in den Schulbiichern geschildert werderm@hr andererseits die tschechische Of-
fentlichkeit und auch die tschechische RegierurghraufRen hin Empathie fir das Schicksal
vieler Sudetendeutschen zeigen. Blazek kommt zukgebnis:

»Doch wir missten vergeblich warten, wenn wir etwas von den Massakern der Tschechen an
Deutschen, zumindest in Aussig (Usti nad Labem) und Briinn (Brno) erfahren wollten. Hier
bleibt die Schilderung stumm und ohne Namen.*

Es wird sodann den Schiilern die Uberzeugung veimittass zwar von der tschechischen
Seite vereinzelt Unrecht geschehen sein mag, wAsletracht der deutschen Schuld jedoch
belanglos erscheine. Blazek selbst kommt zu dereldfig, dass diese Strategie sich kaum
von der kommunistischen Doktrin unterscheidet.s®ignur stiller, weniger aggressiv, aber
umso mehr psychologisch und wirkungsvoll®.

Dieser sehr begruf3enswerte Bericht wurde in dekimz erscheinenden Sudetenpost am
13.09.2012 veroffentlicht.

2. Rechtfertigung der Vertreibung und Entrechtung der Sudetendeutschen mit den
von SS und Gestapo verubten Verbrechen von Lidicend Lezaky

Den Sudetendeutschen wird auch heute noch einelietchuld insbesondere an den von
der SS und der Gestapo verubten Verbrechen zugsordies stellt ebenfalls eine schwere
Diskriminierung einer deutschen Volksgruppe dae, micht hinnehmbar ist. Schuld kénnen
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immer nur Einzelpersonen auf sich geladen habennvibeweisbar feststeht, dass sich der
jeweilige Betroffene an schweren Verbrechen indieitl vorwerfbar beteiligt hat. Um eine
solche Individualschuld herauszufiltern, muss dechechische Republik ein Rehabilitie-
rungsgesetz verabschieden. Geschieht dies niclng miéht nur die Volksgruppe der Sude-
tendeutschen pauschal diskriminiert, sondern aundthuldig verfolgte Einzelpersonen, in-
dem sie allein wegen ihrer ethnischen Abstammurtgsaichen Personen gleichgestellt wer-
den, die tatsachlich schwere Verbrechen wéhrenchaegonalsozialistischen Herrschaft be-
gangen haben.

Am 24.06.2012 fand zum 70. Jahrestag des Massaknrkezaky eine Gedenkveranstaltung
am Denkmal fur das zerstorte Dorf statt. Der Prdgebischof Dominik Duka hielt eine
Messe. Angehorige, Politiker und Militars legtenaze nieder. Gekommen waren neben
einigen hundert Birgern die Prasidentin des Abgeighhauses, Miroslava¢hcova und
Staatsprasident Vaclav Klaus. Dieser erklarte ineseRede:

,Der nationalsozialistische Terror, die Verbrechen und der fanatische Widerstand, den die
Deutschen bis in die letzten Momente des Krieges aufrecht hielten, hat das 1000-jahrige Zu-
sammenleben von Tschechen und Deutschen in den béhmischen (tschechischen) Landern
zerstort. Das kompliziert aufgebaute Vertrauen und die Bereitschaft, das Zusammenleben
fortzusetzen, wurden zerrissen. Die Aussiedlung der deutschen Bevolkerung aus unse-
rem Land war eine logische Folge dieses tragischen Kapitels unserer Geschichte.”

Staatsprasident Klaus waurdigte ausdricklich derefBdes deutschen Bundespréasidenten
Joachim Gauck, der sich fur die Ereignisse in ladind Lezaky entschuldigt hatte. Eine
Entschuldigung fir das unangemessene Vorgehen gdigesudetendeutschen, die ohne
Ansehung ihrer Person allein wegen ihrer ethnischlestammung entrechtet, misshandelt
und vertrieben worden sind, hat Klaus nicht ausgesgen.

V. Notwendiger Inhalt eines vom tschechischen Parlament zu verab-
schiedenden Rehabilitierungsgesetzes

Um diese noch immer aktuelle Diskriminierung zudiggen dahingehend, dass Unschuldige
wie die Familien unserer Mandanten rechtlich glgestellt werden mit Personen, die wegen
schwerer Straftatbestande belastet sind, musgustzeformige Uberpriifung unter Anlegung

rechtsstaatlicher Mal3stdbe, insbesondere der Uldssfesmutung, nachgeholt werden. Die
damalige Erfassung von Sudetendeutschen lasshsicaufrecht erhalten, wenn nachweisbar
die Tatbestandsmerkmale eines strafbaren verhgéter@? den Bestimmungen des Konfiska-
tionsdekretes erfillt sind, nicht jedoch schon davenn der Betroffene nicht beweisen konn-
te, aktiv am Widerstand gegen die Nationalsozetidieteiligt und unter ihrer Herrschaft ge-
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litten zu haben; denn im Strafrecht gilt in jedemlsierten Rechtsstaat die Unschuldsvermu-
tung. Es wére unannehmbar, wenn die Unschuld geioSudetendeutsche bewiesen werden
musste, was nach fast siebzig Jahren als nahezoglicherscheint.

Dr. Thomas Gertner
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